VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 57-25/-

Otsuse kuupiev 11.03.2025

Vaidlustuskomisjoni liige Angelika Timusk

Vaidlustus MTU Koduharjutus vaidlustus Tdrva Vallavalitsuse
riigihankes ,,B-kategooria juhiloa algdppe teenus Torva
Glimnaasiumile*

Menetlusosalised Vaidlustaja, MTU Koduharjutus, esindaja Kalmer Kiidma
Hankija, Torva Vallavalitsus (Torva Glimnaasiumi eest)

RESOLUTSIOON

RHS! § 192 1g 3 p-i 1 alusel

Jitta MTU Koduharjutus vaidlustus Libi vaatamata.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pieva jooksul otsuse avalikult teatavaks
tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pidrast kohtusse pdordumise tdhtaja moodumist, kui likski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Torva Vallavalitsus (edaspidi Hankija) viib 1dbi riigihanget Torva Glimnaasiumile B-kategooria
juhiloa algdppe teenuse tellimiseks (edaspidi Riigihange). Riigihanke eeldatav maksumus jadb
alla RHS-is sétestatud lihthanke piirmééra.

2. Torva Vallavalitsuse 06.03.2025 korraldusega nr 2-3/2025/107 (edaspidi Korraldus) tunnistati
edukaks Toyota Autokool OU pakkumus.

07.03.2025 sdlmis Torva Giimnaasium Toyota Autokool OU-ga hankelepingu (edaspidi Leping).
Vaidlustuskomisjon kontrollis Lepingu digitaalallkirjade kinnituslehelt selle allkirjastamist
modlema poole poolt 07.03.2025.

3. 10.03.2025 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
MTU Koduharjutus (edaspidi Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsusele tunnistada Toyota
Autokool OU pakkumus edukaks. Kuigi vaidlustuses on ka kdrvaldatavaid puudusi, et tagasta

! Riigihangete seadus



vaidlustuskomisjon vaidlustust puuduste korvaldamiseks, kuna antud juhul esineb alus
vaidlustuse 1dbi vaatamata jatmiseks soltumata sellest, kas vaidlustus on puudusteta voi mitte.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

4. RHS § 192 1g 3 p-i | kohaselt jitab vaidlustuskomisjon vaidlustuse 14bi vaatamata ja tagastab
selle oma otsusega vaidlustajale, kui vaidlustus ei ole esitatud téhtaegselt.

RHS § 189 lg 4' kohaselt kohaldatakse vaidlustuse esitamisele riigihankes, mille eeldatav
maksumus on vidiksem kui RHS § 14 Ig-s1 sétestatud lihthanke piirmdar [---],
lihthankemenetluses vaidlustuse esitamisele sétestatud tdhtaegu.

RHS § 189 Ig 4 kohaselt peab vaidlustus olema laeckunud vaidlustuskomisjonile kolme to6paeva
jooksul alates péevast, kui vaidlustaja sai teada voi pidi teada saama oma oiguste rikkumisest voi
huvide kahjustamisest, kuid mitte parast hankelepingu sdlmimist. Seega vaidlustuse ldbivaatamist
takistavad nii kolme to6paevase tdhtaja rikkumine kui ka fakt, et hankeleping on juba sdlmitud.
Kéesoleva otsuse p-idest 2 ja 3 néhtuvalt on vaidlustus vaidlustuskomisjonile lackunud kiill
RHS § 189 Ig-s 4 sdtestatud kolme todpdeva jooksul alates otsustest teadasaamisest, kuid pérast
Lepingu s0lmimist (vaidlustus laeckus 10.03.2025, Leping so6lmiti 07.03.2025).

5. Vaidlustus oleks tdhtaegne vaid siis, kui Torva Glimnaasium oleks pidanud RHS-ist tulenevalt
parast 06.03.2025 otsuse teatavaks tegemist ootama Lepingu sdlmimisega, millisel juhul oleks
07.03.2025 solmitud Leping ooteaja rikkumise tottu tithine. Kéesoleval juhul see nii ei ole.

RHS ei kohusta hankijat alla lihthanke piirmééra jadvates riigihangetes ootama hankelepingu
solmimisega (nt ooteaegade regulatsioon hankemenetlustes on sétestatud RHS § 120 Ig-s 2 ja
lihthankemenetluses RHS § 125 Ig-s 9), mistottu sdlmitud Leping ei ole tithine ootaja rikkumise
tottu. Seega 07.03.2025 Toyota Autokool OU-ga Lepingut sdlmides ei olnud Hankija (ega Torva
Gilimnaasium) kohustatud hoiduma hankelepingu sdlmimisest ja sdlmitud Leping ei ole tiihine
ooteaja rikkumise tottu. Antud asjaoludel ei ole voimalik /ugeda vaiet tdhtaegseks nagu taotleb
Vaidlustaja.

6. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustus esitatud RHS § 189 Ig-s 4 sitestatud tdhtaja
rikkumisega (vaidlustus ei ole lackunud enne hankelepingu s6lmimist) ja tuleb jatta RHS § 192
lg 3 p 1 alusel 1dbi vaatamata.

Elektrooniliselt esitatud vaidlustuse tagastamine ei ole vajalik.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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